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Vad ar det?

Ligger ribban for hogt
for tandvarden?

Systematiska litteraturoversikter

® En systematisk litteraturoversikt ger mojlighet att identifiera kunskapsluckor
och definiera kliniska fragor som bor belysas i vetenskapliga studier.

Den odontologiska kliniska forskningen bor strava efter att belysa kliniska
problem och ge sa sakra svar som mojligt pa kliniska fragestallningar som till
exempel att utveckla effektiva behandlingsstrategier. Systematiska litteratur-
oversikter kan bidra till detta genom att de sammanstaller tillforlitliga resultat
fran studier som beror specificerade kliniska fragor.

\ Eftersom mycket av odontologisk, klinisk forskning haller minst samma
klass som annan biomedicinsk forskning finns det ingen anledning
att 13ta odontologiska studier bedomas pa annat satt. Ett mindre
kritiskt synsatt, en lagre "ribba”, for inte den odontologiska kliniken
och forskningen framat.

-
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nom hilso- och sjukvarden utgor systematiska

litteraturoversikter ett underlag for att fatta beslut

om vilka metoder som ska anvindas for diagno-
stik, prevention och behandling av ett visst tillstand.
Man kan siga att systematiska litteraturéversikter dr
en slags metaforskning, det vill siga “forskning pa
forskningen”

En systematisk litteraturoversikt dr ett dokument
som sammanfattar resultaten fran tillganglig forsk-
ning om en eller flera i forvig vil definierade frage-
stallningar. Det vetenskapliga underlaget granskas
och vigs samman samt formuleras som slutsatser.
Under denna process bedoms tillforlitligheten i de
vetenskapliga studiernas resultat. De studier som
innehéller data som kan besvara ndgon av de i forvig
definierade (fokuserade) frigestillningarna och som
héller en metodologisk kvalitet passerar det som man
kan kalla for ”ribban”.

Arbetet med en systematisk litteraturéversikt be-
drivs enligt samma regler som annan forskning det
vill siga metoderna dr vl definierade och transpa-
renta och beskrivs pé ett sédant sitt att andra forskare
ska kunna upprepa studien. Bade tillvigagangssitt
och gradering av olika studiers bevisvirde sker pd
samma sitt inom det biomedicinska omradet. Det
betyder att odontologiska studier forvintas halla
samma kvalitet som medicinska studier. Man kan
uttrycka det sd att den “vetenskapliga ribban” bor
ligga pd samma niva.

Iméngaliander finns det oberoende organisationer
for utvirdering som har ett statligt uppdrag att gora
systematiska litteraturdversikter inom hilso- och
sjukvédrd. Statens beredning for medicinsk utvirde-
ring, SBU, dr en sidan myndighet i Sverige.

Den systematiska litteraturoversikten

Syfte

Somiannan forskning bérjar man med att formulera
syftet med arbetet: Vilka frdgor ska besvaras? Syste-
matiska litteraturéversikter frin sBu omfattar ofta
ett stort omrdde; till exempel "Kronisk parodontit
— prevention, diagnostik och behandling” [1] eller
”Ont i ryggen, ont i nacken” [2].

I oversikterna forsoker man ocksa besvara fra-
gor om kostnadseffektivitet samt etiska, sociala och
konsmissiga aspekter pa metoderna. Vil definierade
inklusionskriterier formuleras for de studier som kan
tankas besvara fragestillningarna. Inklusionskriteri-
erna viljs avdem som genomfor litteraturéversikten
och blir ocksé en form av ribba.

Giller fragan effekten (utfallet) av en behand-
lingsmetod begrinsas oftast oversikten till studier
som ocksa innehéller en kontrollgrupp som fér stan-
dardbehandling, placebobehandling eller ingen be-
handling alls, sd kallade randomiserade studier. For
att inkluderas ska studierna ocksa vara utforda pa
ménniskor och helst ska det resultat som virderas ha
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Limbodansaren fran 1963 forsoker dla sig under ribban i ett tappert
rekordforsok. I artikeln stalls fragan om ribban for odontologisk forskning
ligger for hogt? | dag forvantas odontologiska studier halla samma kvalitet
som medicinska studier, det vill sdga den vetenskapliga ribban bor ligga pa
samma niva.

direkt betydelse for patienten. I sBu-rapporten om
behandling av kronisk parodontit valdes till exempel
ett drs uppfoljningstid eftersom likningsprocessen
fortgar under ling tid och for att stabilitet av utfallet
bor ha intritt [1].

I forsta steget inkluderas alltsd bara studier som
kan tinkas besvara de vil definierade fragestillning-
arna, det vill siga de uppfyller inklusionskriterierna.

Material

Materialet i en systematisk litteraturéversikt utgors
huvudsakligen av den publicerade biomedicinska
forskningen som forsoker besvara de frigor som
stillts. For att uppfylla kriterierna pé en systematisk
oversikt kravs att man har letat fram och virderat/
analyserat de publicerade forskningsresultaten pa ett
systematiskt sitt [3]. Detta tillvigagangssitt skiljer sig
frdn andra litteraturoversikter ddr den litteratur som
ingdr kan ha valts ut pa andra sitt [4].

De moderna, sokbara elektroniska databaserna
ir en forutsittning for denna systematiska sokning.
Med hjilp av kombinationer av indexord séker man
fram vetenskapliga studier dels utifran de frégor som
formulerades i syftet, dels med inklusionskriterierna
for de studier som kan tidnkas besvara dessa fragor
[5]. En sokning kan resultera i flera hundra studier
men den mdste andd kompletteras med sokning i
andra kallor. Man hittar till exempel ofta ytterligare
relevanta studier i de identifierade studiernas refe-
renslistor.
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Metoder
De slutsatser som dras i en systematisk litteratur-
oversikt ska baseras pd de mest tillforlitliga studierna
utifran de vil definierade fragestllningarna. Dérfor
mdste man bedoma i vilken man man kan anvinda
resultaten fran de studier som kommit fram i s6k-
ningen som bevis for effekt, bevisvirdet (evidens).
For att en studie ska fa hogt bevisvirde maste den
vetenskapliga kvaliteten vara hog, samtidigt som stu-
dien undersoker den vil definierade fragestillning
som den systematiska litteraturéversikten forsoker
besvara. Eftersom upplidggningen av studierna ska
passa till fragestillningen maste man stilla olika krav
pé design for studier som undersoker effekter av be-
handling jamfort med studier som belyser tillforlit-
lighet och reliabilitet hos den diagnostiska metoden.
Graderingen av bevisvirde sker pa samma sitt for
alla studier inom det biomedicinska omréadet. Odon-
tologiska studier forvintas halla samma kvalitet som
medicinska studier: man kan uttrycka det s att den
vetenskapliga ribban” ska ligga pa samma nivd. For
att en studie ska tilldelas ett hogt bevisvirde innebir
dettill exempel att studier som undersoker effekten av
en behandling bor ha delat upp patienterna slumpvis
ienbehandlingsgrupp och en kontrollgrupp (rando-
miserad kontrollerad undersokning), att antal patien-
ter som ingdr i studien ska vara tillrackligt stort for att
man ska ha mojlighet att uppticka kliniskt relevanta
skillnader mellan testbehandling och kontrollbe-
handling samt att den som utvirderar resultatet inte
ska kédnna till vilken behandling patienten fatt.
Vetenskapliga metoder utvecklas stindigt. Dar-
med har ocksd de krav man kan stélla pa studiernas
genomférande forindrats. Tidiga pionjirarbeten
som ligger till grund for dagens forskning och som
haft stor betydelse for att driva utvecklingen framat
kanske dndé inte kan tilldelas ett hogt bevisvirde
i dag. Fore 1980-talet var till exempel jaimforelser
mellan patientgrupper som slumpvis fordelats till
testbehandling och kontrollbehandling ovanliga. En
studies bevisvirde bedoms med hjélp av i forvig
uppgjorda protokoll.

Resultat

Alla studier som tilldelats hogt eller medelhogt bevis-
virde och som forsoker besvara nigon av fragorna i
den systematiska litteraturoversikten anvinds for att
syntetisera resultatet till en slutsats.

Slutsatser

sBu:s slutsatser bygger pd tillgingligt vetenskapligt
underlag, det vill siga resultaten fran studier dar
den vil definierade fragestillningen belysts. Finns
det minst tvé studier med hogt bevisvirde som kon-
staterar att en viss behandling har effekt ar det ve-
tenskapliga underlaget starkt (Evidensstyrka 1). Med
fallande antal studier och/eller ligre bevisvirde péd

studierna som undersoker en viss metod minskar
evidensstyrkan i motsvarande grad [6]. En metod
som fér ett begransat vetenskapligt underlag for ef-
fekt (Evidensstyrka 3) har, trots det kanske snéla
uttrycket "begrinsat’, en vetenskapligt bevisad effekt
som bor uppmirksammas nir man fattar beslut om
prevention, diagnostisk metod eller behandling. Det
kan ocksd innebira att kunskapen kan komma att
forindras, revideras, nir fler och bittre studier inom
omradet publiceras. En metod med ett motsigande
eller otillrackligt underlag for vetenskapligt bevisad
effekt vilar pd ett langt osikrare underlag.

Diskussion

En systematisk litteraturéversikt ger mojlighet att
identifiera kunskapsluckor och definiera kliniska
fragor som bor belysas i vetenskapliga studier. Den
forskning som bedrivs maste kunna utnyttja knappa
resurser pé ett effektivt sitt och forsoka undvika att de
resultat som man med ofta stort och modosamt arbete
kommer fram till inte diskvalificeras pa grund av att
metoder eller patientmaterial brister for mycket.

For vissa typer av fragestdllningar kan man inte
konstruera en vetenskaplig studie som ger ett entydigt
svar men man kan ofta forbittra tillforlitligheten for
sina resultat genom att undvika méanga fallgropar. Ett
samarbete mellan flera medicinska vetenskapliga tid-
skrifter har resulterat i ett antal riktlinjer fér hur en kli-
nisk studie ska utforas, de sé kallade Consort-reglerna
(www.consort-statement.org). Det dr en checklista
som 4r bra att ha till hjilp for att undvika fallgropar.

"Ett mindre kritiskt
synsatt, en lagre 'ribba’
om man sa vill, tjdnar inte
syftet att fora den odontologiska

kliniken och forskningen
framat.” &

Slutsatser

Den odontologiska forskningen bor strdva efter att
belysa kliniska problem och ge sé sikra svar som moj-
ligt pa kliniska fragestillningar, som till exempel att
utveckla effektiva behandlingsstrategier. Arbetet med
systematiska litteraturdversikter vill ocksa bidra till
detta genom att ssmmanstilla tillforlitliga resultat fran
studier som berdr specificerade kliniska fragor, det vill
sdga sddana studier som passerar “ribban”. Eftersom
mycket av odontologisk, klinisk forskning héller minst
samma klass som annan biomedicinsk forskning finns
det ingen anledning att lita odontologiska studier
beddmas pé annat sitt. Ett mindre kritiskt synsitt, en
ldgre “ribba” om man s vill, tjanar inte syftet att féra
den odontologiska kliniken och forskningen framat.
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English summary

Is the threshold for quality evidence

too high for dentistry?

Regarding systematic literature reviews
Susanna Axelsson and Helene Thorstensson
Tandldkartidningen 2005; 97 (6): 503

Systematic reviews can be used to influence clinical
decision making in evidence based health care. The
review questions should be carefully specified, in
order to ensure the subsequent review is useful to
clinicians. Just like any other scientific study, the pro-
cess should begin with a clear protocol describing the
methodology to be used. The inclusion and exclusion
criteria should be related closely to the questions
asked, and designed to minimize systematic errors
and other random errors that could compromise the
review. Within the field of dentistry and oral health, it
is argued that the selection criteria and methodology
for systematic literature reviews in the field, should
be performed in a manner that is comparable to that
of any other systematic review in biomedicine. As a
result,a number of important pioneer studies, which
have founded the basis of today’s research, may fail
to pass the preset thresholds for methodological cri-
teria.

Once the answers to the questions have been col-
lected, the next step is to organise the findings into
evidence graded conclusions. Pooled results from
studies of high quality are formulated into conclu-
sions based on strong scientific evidence, and studies
with less reliable data, results in conclusions with
moderate or limited scientific evidence. However,
it should be noticed that conclusions with limited
evidence are far more trustworthy than no, or con-
flicting evidence.

Questions in the systematic review, not answered
by an evidence-graded conclusion, can be used to
inform the research agenda. In this way, critical
appraisal of the scientific background for clinical
questions in the systematic literature review, contrib-
utes to the progress of research, important for den-
tistry and oral health.
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